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Аннотация: В статье автор рассматривает воз-
можность применимости к разработке ресурсов 
континентального шельфа соглашений о разделе 
продукции. Автором делается вывод об отнесении 
указанного вида соглашения к гражданско-правовым 
договорам, однако для адаптации российского зако-
нодательства к применению в отношении ино-
странных компаний делается вывод о необходимо-
сти передачи государством функции стороны дого-
вора компании, в учредительном капитале которой 
государство представлено долей, обеспечивающей 
возможность влиять на принятие значимых реше-
ний. Автор также предлагает упростить организа-
ционно-правовые формальности за счет создания 
специализированной уполномоченной компании по ос-
воению шельфа. 
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Несмотря на активные работы по поиску новых ис-

точников энергии, нефть и газ еще, по-видимому, дос-
таточно долго будут доминировать на рынке энергоре-
сурсов. Очевидное истощение сухопутных районов 
добычи понуждает технологически развитые страны 
мира активно заниматься их поиском на континенталь-
ном шельфе.[1] В начале 70-х гг. XX века 21 государ-
ство добывало нефть и газ в океанах и морях, 46 
стран проводили геофизические и буровые работы. 5 
стран готовились к ним. В начале 90-х гг. поиском мор-
ских месторождений и их разработкой занималось уже 

более 100 государств. Добыча нефти в море неуклон-
но растет, составляя в среднем 32% общемировой, так 
как потенциальные ресурсы нефти и газа в акваториях 
Мирового океана превосходят их запасы на суше поч-
ти в 3 раза. Открытия начала 90-х гг. подтвердили бо-
лее 500 месторождений у берегов США, более 150 - в 
Северном море и свыше 40 - в Персидском заливе. 
Вместе с тем, следует отметить, что стоимость 

строительства морских скважин достаточно высока.[2] 
а прибыль на каждую тонну добытой нефти резко сни-
жается с глубиной воды в точке бурения скважины. 
Например, если на суше она в среднем составляет 
3,65 долл., то на глубине 3 м - 2,41 долл.. 30 м - 1.68 
долл., 130 м - 0,66 долл. Доходы от добычи газа пада-
ют до нуля даже при 3-метровой глубине моря. Под-
считано, что пределом рентабельности разработки 
месторождения сегодня является глубина моря 100 м 
для месторождения с запасами нефти 7 млн. т и 130 м 
для месторождений с запасами 13,5 млн. т нефти. Не-
смотря на высокие капиталовложения, поиск и развед-
ка новых месторождений нефти и газа ведутся во все 
более широких масштабах, и распространяются на 
глубоководные районы шельфа, поскольку свыше 30 
% запасов нефти и газа в Мировом океане находится 
за пределами зоны с изобатой 200 м. Наибольшая до-
ля всех объемов капиталовложений на освоение 
шельфа приходится на разведку и освоение месторо-
ждений нефти и газа. [3] 
Большинство экспертов считают, что запасы полез-

ных ископаемых энергоисточников потребления - на 
территории РФ не находятся на грани исчерпания. Тем 
не менее, привлечение инвестиций и новых техноло-
гий в разработку ресурсов континентального шельфа 
представляется задачей государственной важности 
поскольку се решение напрямую связано е энергети-
ческой безопасностью страны. 
В соответствии с российским законодательством от-

ношения, возникающие в процессе поисков, разведки 
и добычи минерального сырья, раздела произведен-
ной продукции. а также ее транспортировки, обработ-
ки. хранения, переработки, использования, реализа-
ции или распоряжения иным образом, регулируются 
соглашением о разделе продукции, заключаемым в 
соответствии с Федеральным законом «О соглашениях 
о разделе продукции», принятым Государственной 
Думой РФ в 1995 г. [4] 
На основании положений статьи 7 закона РФ «О кон-

тинентальном шельфе РФ» [5] участки континенталь-
ного шельфа могут предоставляться физическим и 
юридическим лицам РФ и физическим и юридическим 
лицам иностранных государств, а также создаваемым 
на основе договора о совместной деятельности и не 
имеющим статуса юридического лица объединениям 
указанных юридических лиц (товариществам), являю-
щимся стороной соглашения о разделе продукции, при 
условии, что участники такого объединения несут со-
лидарную ответственность по обязательствам, выте-
кающим из соглашения о разделе продукции. Заметим 
также для последующих умозаключений, что: 

– предоставление участков и деятельность на КШ 
осуществляется на основании лицензии и определяет-
ся экономическими интересами РФ таким образом, что 
преимущественные права при прочих равных условиях 
предоставляются пользователям, максимально ис-
пользующим возможности промышленности РФ; 

– права и обязанности пользователя участком рос-
сийского шельфа возникают с момента получения ли-
цензии (статья 8 187-ФЗ); 
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– плата за использование портов, земель, зданий, 
сооружений, транспортных средств (включая трубо-
проводы) и других объектов инфраструктуры устанав-
ливается в соответствии с законодательством РФ 
(статья 8 187-ФЗ); 

– право пользования участками не может быть пере-
дано пользователями участков третьим лицам в по-
рядке переуступки прав, предусмотренном граждан-
ским законодательством РФ (статья 8 187-ФЗ); 

– пользование минеральными и живыми ресурсами 
является платным, и его осуществляют физические и 
юридические лица РФ и иностранных государств неза-
висимо от форм собственности, а также создаваемые 
на основе договора о совместной деятельности и не 
имеющие статуса юридического лица объединения 
указанных юридических лиц, являющиеся стороной 
соглашения о разделе продукции (статья 40 187-ФЗ); 

– система платежей за пользование минеральными и 
живыми ресурсами, а также за захоронение отходов и 
других материалов на континентальном шельфе вклю-
чает:  

–– сборы за участие в конкурсе (аукционе) и выдачу 
лицензий на пользование минеральными ресурсами;  

–– сбор за выдачу лицензий на пользование живыми 
ресурсами;  

–– плату за геологическую информацию о минераль-
ных ресурсах;  

- платежи за пользование минеральными ресурсами:  
–– плату за пользование живыми ресурсами;  
–– штрафы за сверхлимитное и нерациональное 

пользование живыми ресурсами, кроме того, пользо-
ватели уплачивают налоги и сборы, установленные в 
соответствии с законодательством РФ о налогах и 
сборах, и производят другие платежи, предусмотрен-
ные российским законодательством; 

- сборы за участие в конкурсе (аукционе) и выдачу 
лицензий на пользование минеральными ресурсами, а 
также сбор за выдачу лицензий на использование жи-
вых ресурсов направляются в федеральный бюджет, 
региональные и местные бюджеты, а платежи за поль-
зование минеральными ресурсами, плата за пользо-
вание живыми ресурсами, штрафы за сверхлимитное 
и нерациональное пользование живыми ресурсами, 
поступают в федеральный бюджет статья 40 187-ФЗ). 
В соответствии с положениями Федерального закона 

«О соглашениях о разделе продукции» права и обя-
занности сторон соглашения о разделе продукции, 
имеющие гражданско-правовой характер, определя-
ются в соответствии с упомянутым законом и граждан-
ским законодательством РФ (статья 1(3) 225-ФЗ). 
Вопрос отнесения соглашения о разделе продукции к 

гражданско-правовым договорам является весьма 
дискуссионным. Некоторые авторы относятся к этому 
позитивно исходя из того, что объектом соглашения 
являются гражданско-правовые отношения. [6] 
Гражданско-правовой договор в смысле п. 1 ст. 2 

Гражданского кодекса РФ представляет собой сделку 
двух или более субъектов права и регулирует их права 
и обязанности на основе равенства, автономии воли и 
имущественной самостоятельности их участников. Не-
которые авторы не видят сложности в том, что согла-
шение о разделе продукции не упоминается как вид 
договора в ГК РФ, поскольку ... не все виды соглаше-
ний окончательно урегулированы из-за принципа сво-
боды заключения договоров, который закреплен п. 1, 2 
ст. 421 Гражданского кодекса РФ, т.е. государство, как 
предусмотрено п. 1 ст. 124 Гражданского кодекса РФ, 
выступает в отношениях, регулируемых гражданско-

правовым законодательством, на равных началах с 
иными участниками этих отношений.[7] 
Вместе с тем, если посмотреть на некоторые поло-

жения упомянутого выше закона {статьи 2(1,3) и статьи 
4 (1,2) то в них мы увидим, что государство «предос-
тавляет» инвестору право поиска, разведки и добычи 
полезных ископаемых, что свидетельствует об отно-
шениях «властно подчинительных» и должно относить 
договора о разделе продукции скорее к чисто админи-
стративно-правовым соглашениям. Об этом свиде-
тельствует и п. 1, 3 ст. 2 и п. 1. 2 ст. 4 ФЗ «О соглаше-
ниях о разделе продукции», в которых акт выдачи ли-
цензии па добычу полезных ископаемых представляет 
собой одностороннее волеизъявление государства, 
предусмотренное ст. 11 Закона РФ «О недрах». К тому 
же пользование недрами в Российской Федерации 
всегда носило административно-правовой, а не граж-
данско-правовой характер. 
Можно ли тогда предположить, что соглашения о 

разделе продукции по разработке ресурсов континен-
тального шельфа, по смыслу положений статьи 421 (3) 
ГК РФ относятся к «смешанным договорам»? Согласно 
вышеприведенной статьи смешанным является дого-
вор, содержавший в себе элементы различных видов 
договоров. Что касается предмета нашего рассмотре-
ния, то очевидно, что административно-правовые 
элементы, содержащиеся в рамках договора, напри-
мер, система выдачи лицензий или осуществление 
контроля и надзора за недропользованием, сами по 
себе, не формируют вид договора, а лишь могут со-
ставлять его часть, что не дает возможности рассмат-
ривать соглашения о разделе продукции и как сме-
шанные договора в контексте положений статьи 421 
(3) ГК РФ. 
Таким образом, можно констатировать, что в силу 

положений статья 1(3), а также статей 2(1,3) и 4 (1,2) 
225-ФЗ. соглашения о разделе продукции представ-
ляют собой совмещение гражданско-правовых и ад-
министративно-правовых прав и обязанностей. И хотя 
Российская Федерация позиционирует себя как воз-
можный равноправный участник (инвестор), что не 
противоречит положениям статьи 124 Гражданского 
кодекса РФ, тем не менее, правоотношения сторон ос-
новываются на ряде административно-правовых 
функций государства с доминированием последнего в 
функциях «предоставления» и «разрешения». 
Несмотря на довольно критическое отношение неко-

торых экспертов (в том числе зарубежных[8]) к согла-
шениям о разделе продукции этот инструмент являлся 
чуть ли не единственным способом привлечения инве-
стиций, необходимых для изучения и освоения мине-
ральных ресурсов континентального шельфа России в 
случаях таких проектов как "Сахалин-1". "Сахалин-2" и 
"Харьягинский". Однако, они были основаны на реаль-
ных экономических условиях, сложившихся к началу 
90-х гг., и являют собой чуть ли не уникальный пример 
привлечения иностранных инвестиций (только по про-
екту "Сахалин-2" в 2003 г. ежемесячно осваивалось по 
250 млн. дол.[9]) в проекты освоения российского кон-
тинентального шельфа. 
Отсутствие подобной практики, например, по Шток-

мановскому месторождению, свидетельствует, что ис-
пользование договоров на условиях раздела продук-
ции не может быть действенным способом привлече-
ния отечественных и зарубежных инвесторов к 
освоению наиболее сложных месторождений нефти и 
газа, в первую очередь, на континентальном шельфе, 
которые требуют не только значительных затрат на 
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освоение, но и использования передовых технология 
добычи и накопленного опыта работы мировых нефтя-
ных компаний. 
Если и дальше, РФ при освоении новых месторож-

дений, планирует использовать правовой механизм 
соглашений о разделе продукции для привлечения 
значительных иностранных инвестиций, то их органи-
зационно-правовая составляющая должна быть изме-
нена. 
Что касается организационной составляющей, то 

случись сегодня решать вопрос по конкретному участ-
ку континентального шельфа инвестор должен пре-
одолеть препятствия, могущие уничтожить любые 
ожидания перспективной прибыли. А именно:  

- провести 2 аукциона (сначала на условиях дейст-
вующей налоговой системы, затем - на условиях со-
глашения о разделе продукции); 

- подготовить на уровне Правительства РФ обосно-
вание использования соглашения о разделе продук-
ции;   

- принять федеральный закон о включении данного 
участка в Перечень участков недр, право пользования 
которыми может быть предоставлено на условиях 
раздела продукции;   

- провести переговоры и подготовить проект согла-
шения о разделе продукции;   

- согласовать указанный проект с министерствами и 
ведомствами;  

- принять федеральный закон об утверждении со-
глашения о разделе продукции. 
В результате, как показывает практика, для заключе-

ния одного соглашения о разделе продукции необхо-
димы организационные, финансовые и временные за-
траты на принятие 2 федеральных законов, около 10 
актов на уровне Правительства РФ (постановления, 
распоряжения, заключения на законопроекты), прове-
дение 2 аукционов, около 15 заседаний комиссии по 
подготовке соглашения и порядка 15 раундов перего-
воров с инвестором, получение более 20 согласований 
с министерствами и ведомствами, проведение не ме-
нее 5 экспертиз (экологической, ЦКР, Экспертного со-
вета, Института законодательства и сравнительного 
правоведения, Минэкономразвития России). Таким об-
разом, общий срок подготовки СРП для освоения ме-
сторождений на континентальном шельфе составляет 
порядка 2-3 лет! [10][ 
Однако, отбросим, в интересах данной статьи, чисто 

бюрократические барьеры, могущие быть преодолен-
ные эффективным администрированием и сосредото-
чим внимание на проблеме, имеющей правовую со-
ставляющую - юридическая природа и технология ут-
верждения гражданско-правового договора 
специальным законом, так помимо этого такое утвер-
ждение может истолковываться как помещение согла-
шения о разделе продукции на один уровень с законо-
дательными актами и фактически придание соглаше-
нию силы федерального закона. 
Теоретически, государство может выступать на рав-

ноправным субъектом гражданско-правовых отноше-
ний, что предусмотрено статьей 124 Гражданского ко-
декса РФ, однако, на практике, для любого инвестора 
очевидна властно-подчинительная доминанта право-
отношений с государством. Возникает множество со-
мнений по поводу [11] ответственности и порядку раз-
решения споров вплоть до того как применять поло-
жения статьи 22 225-ФЗ. [12] 
В отличие от России почти ни в одной стране мира 

государство (собственник недр) само по себе не явля-

ется стороной соглашений о разделе продукции. В ми-
ровой практике стороной заключения соглашений о 
разделе продукции являются, как правило, уполномо-
ченные государством профессиональные участники 
рынка - национальные нефтяные компании или госу-
дарственные агентства по использованию минераль-
ных ресурсов: в Индонезии - госкомпания "Петрамина", 
в Объединенных Арабских Эмиратах - Национальная 
нефтяная компания "Абу-Даби Аднок", в Китае - Китай-
ская корпорация по добыче нефти и газа на шельфе 
"Синопек", во Вьетнаме - государственная генераль-
ная компания "Петровьетнам", в Сирии - Сирийская 
нефтяная компания, в Норвегии «Стат-Ойл».[13] 
По нашему мнению и в нашем случае, функцию сто-

роны договора государство должно передать компа-
нии, в учредительном капитале которой государство 
представлено долей, обеспечивающей возможное) 
влиять на принятие значимых решений. Данное поло-
жение обеспечит соблюдение государственных инте-
ресов, получение доли прибыли, налоговых платежей, 
получение компенсационной продукции и новых тех-
нологий в освоении ресурсов континентального шель-
фа с одной стороны и устранит отмеченные выше 
проблемы гражданско-правового характера с другой 
стороны.  
Упростить организационно-правовые формальности 

можно также за счет создания специализированной 
уполномоченной компании по освоению шельфа, ко-
торой передать (на бесконкурсной основе) право поль-
зования участком недр континентального шельфа для 
целей выбора инвесторов и заключения соглашения о 
разделе продукции. Уполномоченной компании может 
быть передана функция проведения аукционов, про-
ведение с инвесторами переговоров и заключения со-
глашения в которых предусматривались бы основные 
позиции защищающие интересы государства по раз-
делу прибыли контролю за возмещением продукции и 
минимизации рисков.[14] 
Кроме того, в пользу указанной схемы говорит и то 

обстоятельство, что при разработке ресурсов конти-
нентального шельфа создаются весьма дорогостоя-
щие комплексы объектов инфраструктуры и коммуни-
каций, которые, в отличие от обычного налогового ре-
жима, переходят по мере возмещения затрат на их 
создание в собственность принимающей стороны. Об-
служивание указанных объектов связано со значи-
тельными затратами, которым государственная упол-
номоченная компания могла бы найти применение в 
рамках реализации иных проектов на условиях разде-
ла продукции.  
Хотя разработка ресурсов морского дна все еще до-

вольно затратное и дорогостоящее предприятие, уже 
сегодня, интересы многих стран, включая и РФ, уст-
ремлены на оформление прав по разработки его ре-
сурсов за внешние пределы континентального шель-
фа, предусмотренные статьей 76 Конвенции ООН по 
морскому праву 1982 г. [15] 
Порядок пользования ресурсами и платежи в связи с 

разработкой минеральных ресурсов за пределами 200 
морских миль, по сути, не регламентированы законо-
дательством РФ, поскольку фраза «регулируется Пра-
вительством Российской Федерации в соответствии с 
международными договорами Российской Федерации» 
имеет, как минимум, не ясное юридическое значение. 
Указанное обстоятельство является дополнительным 
аргументом в пользу совершенствования. 
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На научную статью «Соглашения о разделе продук-
ции при разработке ресурсов континентального шель-
фа», преподавателя кафедры частного права Акаде-
мического института гуманитарного образования; ас-
пирантки Российского государственного гуманитарного 
университета Скаридовой М.А. 
В рецензируемой работе автор рассматривает пра-

вомерность применения к разработке ресурсов конти-
нентального шельфа соглашений о разделе продук-
ции. 
В соответствии с российским законодательством от-

ношения, возникающие в процессе поисков, разведки 
и добычи минерального сырья, раздела произведен-
ной продукции, а также ее транспортировки, обработ-
ки, хранения, переработки, использования, реализа-
ции или распоряжения иным образом, регулируются 
соглашением о разделе продукции. 
Актуальность темы не вызывает сомнения поскольку 

привлечение инвестиций и новых технологий в разра-
ботку ресурсов континентального шельфа является 
задачей государственной важности, которая напрямую 
связано с энергетической безопасностью страны. 
Автором делается вывод об отнесении указанного 

вида соглашения к гражданско-правовым договорам, 
однако для адаптации российского законодательства к 
применению в отношении иностранных компаний де-
лается вывод о необходимости передачи государст-
вом функции стороны договора компании, в учреди-
тельном капитале которой государство представлено 
долей, обеспечивающей возможность влиять на при-
нятие значимых решений. 
Автор также предлагает упростить организационно-

правовые формальности за счет создания специали-
зированной уполномоченной компании по освоению 
шельфа. 
Материал статьи основан на достаточно подробном 

анализе российского законодательства и существую-
щих международных норм. 
Предлагаемые автором изменения, хотя и небес-

спорные, но заслуживают пристального внимания с 
точки зрения восполнения пробелов в российском за-
конодательстве. 
По нашему мнению можно согласиться с автором, 

что административно-правовые элементы, содержа-
щиеся в рамках исследуемого договора, например, 
система выдачи лицензий или осуществление контро-
ля и надзора за недропользованием, сами по себе, не 
формируют вид договора, а лишь могут составлять его 
часть, что не дает возможности рассматривать согла-
шения о разделе продукции в качестве смешанного 
договора. 
Вопрос совершенствования российского гражданско-

го права в плане адаптации к конкретным договорным 
условиям, учет которых особенно критичен во взаимо-
отношениях с иностранными партнерами является 
ключевым в привлечении инвестиций в разработку ре-
сурсов континентального шельфа и в этой части, 
предложения автора особенно интересны с практиче-
ской точки зрения. 
Научная статья М.А. Скаридовой «Соглашения о 

разделе продукции при разработке ресурсов континен-
тального шельфа», соответствует всем требованиям, 
предъявляемым к работам такого рода. Данная статья 
может быть рекомендована к публикации. 
Ведущий эксперт Академии Гуманитарных наук 
к.ю.н., доцент Красильников С.В. 
 
 


